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Suomessa on kidynnissd kunta- ja palvelurakenneuudistus. Uudistuksilla pyritidin
palvelujen tehostamiseen yli kuntarajojen. Télld hetkelld monet sosiaalipalvelut ovat
viimesijaista ongelmiin puuttumista, vaikka painopiste pitdisi olla ennaltachkiise-
vissi toiminnassa.

Tidssd opinndytetyossi tutkittiin lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend kiytet-
malaisessa kunnassa. Teoriaosuus késittelee tukihenkilotoiminnan tarvetta sekd yh-
teiskunnallisesta ettd lasten ja heiddn perheittensd kannalta. Vapaaehtoisen tukihen-
kilotoiminnan kehittamiseen valittiin yhteistyon ja kumppanuuden nidkokulma. Tut-
kimus toteutettiin ldhettamilld sdhkopostikysely kunkin kunnan lastensuojelun avo-
huollosta vastaaville sosiaalityontekijoille.

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd tarvetta vapaaehtoiselle tukihenkil6palvelulle on huo-
mattavasti enemmén kuin sitd on mahdollista antaa. Kuntien tukihenkilopalvelujen
tarjoamisessa on hyvin kirjavat kidytdnnot. Tami johtuu siitd, ettd jokainen kunta
yrittdd selvitd omin voimin. Sosiaalityontekijoiltd puuttuvat resurssit rekrytoida,
kouluttaa ja ylldpitdd toimintaa. Toimintaa vaikeutti my0s jatkuva pula potentiaali-
sista tukihenkildisti.

Tutkimus osoitti suunnitelmissa olevan tukihenkildpankin tarpeellisuuden. Tukihen-
kilopankin toteuttaminen yhteistyossd kuntien, lastensuojelujirjestdjen ja sosiaa-
lialan oppilaitoksen kanssa pystyisi paremmin vastaamaan kasvavaan tukihenkil6i-
den tarpeeseen.
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A reform of community and services is in progress in Finland. The objective is to
improve the productivity of services across municipal borders. At the moment, so-
cial services deal with intervention in problems in final situation, although the em-
phasis should be in preventive operation.

This thesis deals with voluntary support person program as a part of community care
of child protection; it’s present status, actual demand and development in 14 mu-
nicipalities in south-western Finland. The theoretical part of this thesis focuses on
the need and demand for voluntary support person program from both the societal
and the children’s and their families” point of view. Collaboration and companion-
ship were chosen as the perspective for developing the voluntary support person
program. The research was conducted by an e-mail questionnaire to social

The results show that the demand for voluntary support person program highly ex-
ceeds the existing resources. The existing support person services the municipalities
offer vary remarkably. This is because every municipality tries to manage the chal-
lenge on their own. The social workers lack the resources to recruit and train the
volunteers as to maintain the activity. The constant lack of potential support persons
was also found a problem.

The research showed the need for support person database. building such a database
in cooperation with municipalities, child protection organizations and within Turku

University of Applied Sciences would help response to the growing need for volun-
tary support persons.

Keywords: voluntary work, support person, collaboration companionship, compan-
ionship
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1 JOHDANTO

Viihdn on tarpeen tai yksi vain
onneasi varten;
vksi ihminen, ldhelld viipyvd,

luja kdsi, hyviksyvda hymy, katseen kiireeton kosketus. (Maaria Leinonen)

Suomessa on kédynnisséd kunta- ja palvelurakenneuudistus. Uudistuksilla pyritdéin palvelujen
tehostamiseen yli kuntarajojen. Muutoksia on odotettavissa sosiaalialalla myos lainsdddén-
nossi lastensuojelulain uudistuksen myotd. Lastensuojelun kokonaisuudistustydryhmaé jétti
16.5.2006 sosiaali- ja terveysministeriolle ehdotuksensa uudesta lastensuojelulaista. (Sosi-

aali- ja terveysministerio 2006 [viitattu 12.10.2006].)

Tilla hetkelld monet sosiaalipalvelut ovat hyvéstd tarkoituksesta huolimatta viimesijaista
ongelmiin puuttumista. Talloin vaikeudet ovat jo kasvaneet niin suuriksi, ettd avohuollon
tukitoimet eivit endd riitd. Vaikeuksien kasaantuminen kidy yhteiskunnalle kalliiksi, ei ai-
noastaan taloudellisesti, mutta ennen kaikkea lisddmilld henkisid kdrsimyksid, huononta-
malla eldménlaatua ja antamalla lapsille ja nuorille heikot ldhtokohdat eliméntielle. Térke-

44 olisikin, ettd ennaltachkéisyyn panostettaisiin huomattavasti enemmaén.

Lasten ja nuorten arjen tukemista parhaimmillaan on lastensuojelun avohuollon tukihenki-
l6palvelu. Télld hetkelld tukihenkildiden tarve on niin suurta, ettd kunnat tai jirjestot eivit
kykene riittdvésti tuottamaan palvelua. Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (Vas-
so) aloitti vuonna 2004 hankkeen, jossa pyrittiin parantamaan lastensuojelupalveluiden laa-
tua. Yhtend osa-alueena téssd hankkeessa oli tukihenkildpankin perustaminen. Vetovastuun
tukihenkil6toiminnan kehittamisestid otti Varsinais-Suomen lastensuojelujérjestot ry, joka
yhteistyossd kuntien ja Turun Ammattikorkeakoulun (AMK) kanssa ldhti hankkeistamaan
tukihenkilotoiminnan kehittdmistd. Tédssd opinndytetydssd tutkimme lastensuojelun avo-

huollon tukitoimenpiteend kdytettdvdd tukihenkilotoimintaa, sen nykytilaa, kehittamisté ja



tarvetta 14 varsinaissuomalaisessa kunnassa. Empiirisen aineiston hankkimiseksi ldhetim-

me kyselyn kuntien sosiaalitoimeen.

Opinndytetydmme teoreettisessa osuudessa kisittelemme tukihenkildtoiminnan tarvetta se-
ki yhteiskunnallisesta etté lasten ja heidin perheittensd ndkokulmasta. Tédssd luvussa perus-
telemme tukihenkilotoiminnan tarvetta ikdryhmille 12 - 18-vuotiaat. Luvussa kolme ker-
romme mitd on vapaaehtoistoiminta, miérittelemme tukihenkildtoimintaa ja sen merkitysté
lastensuojelussa. Kuvailemme myds ammatillisen ja vapaaehtoisen tukihenkildtoiminnan
eroja. Opinndytetydmme nidkokulmaksi olemme valinneet yhteistyon ja kumppanuuden.
Luvussa nelji tarkastelemme kuntien ja jirjestojen yhteistoimintaa, sen yleisid ldhtokohtia,
odotuksia ja lopuksi kerromme, mitd on strateginen kumppanuus. Luvussa viisi esittelem-
me tarkemmin Yhteinen Lastensuojelumme — hankkeen merkitystd tukitoiminnan kehittd-

mishankkeelle sekd jirjestojen osuutta siini.

Tyomme metodologisesta ratkaisusta, tutkimuksen tavoitteista, tutkimustehtdvistd ja tutki-
muksen suorittamisesta kerromme luvussa kuusi. Seitseménnessi luvussa késittelemme tut-

kimuksen tuloksia. Viimeinen, luku kahdeksan koostuu johtopditoksisté ja pohdinnasta.



2 PERUSTELUJA TUKIHENKILOTOIMINNAN TARPEELLE

2.1 Taustaa tarpeelle

Lastensuojelun pitkékestoiselle kehittimistyolle on useita perusteluja. Kansallisen sosiaa-
lialan kehittdimishankkeen sekd useiden viimeaikaisten tutkimus- ja kehittdmisraporttien
tulokset kuvaavat lastensuojelussa tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia lasten ja
nuorten hyvinvointiin, mutta my0ds palveluiden kidyton mahdollisuuksia ja etenkin niissid
ilmenevid puutteita. Sosiaalialan toimintaympériston muutokset heijastavat aina yhteiskun-
nalliselta tasolta yksittdisen lapsen ja hdnen perheensd mahdollisuuksiin saada tukea ja apua
tilanteissa, jotka ovat lapsen kannalta uhkaavia. Kun lastensuojelun mahdollisuudet auttaa
asiakastaan ovat heikentyneet resurssien puutteiden ja palvelujen karsimisen vuoksi, ovat
lastensuojelun asiakkuudet samaan aikaan pitkittyneet ja niiden méérd on lisdidntynyt. Asia-
kasmiddrd on enemmin kuin kaksinkertaistunut kymmenessd vuodessa. Sen lisdksi asiak-
kuusprosessin eri vaiheissa annettavissa palveluissa on tapahtunut merkittdvid muutoksia.

(Sosiaalialan kehittamishanke. Lastensuojelun kehittdmishanke. STM, 2004.)

Kuntien taloudelliset resurssit ovat niukat, mikd on aiheuttanut palveluaukkoja ja palvelu-
jen priorisointia. Resurssipula heijastuu voimakkaasti my0s tyontekijoiden mahdollisuuk-
siin tehdi pitkidkestoista ja laadukasta auttamistyotd. Tyontekijavaihdokset ja pula pétevisti
ammatti-ihmisistd vaikuttavat lastensuojelun asiakasperheiden saamaan palveluun. Talld
hetkelld asiakkaat ovat eriarvoisessa asemassa: palvelun saatavuudessa ja sen oikea aikai-
sessa kohdentumisessa on suuria eroja. Huolimatta vaikeutuneista oloista ja olosuhteista, on
lastensuojelun alueella tehty mittavasti kehittdmistyotd, joka on tuottanut runsaasti uusia
vilineitd tyohon. Haasteena on, miten pystytdin mahdollistamaan uusien tydmenetelmien
kiyttoonotto. Useat kehitellyt vilineet rakenteistavat lastensuojeluty6té, auttavat lastensuo-
jeluprosessin jdsentdmistd ja arviointia. Lisdksi ne edustavat ns. lapsilidhtoistd tyoskentelyé,
jolloin kyse on myds ajattelun ja asenteiden muutoksesta. (Sosiaalialan kehittimishanke.

Lastensuojelun kehittimishanke. STM, 2004.)



2.2 Lasten ja heididn perheittenséd heikentynyt hyvinvointi

Perheiden pahoinvointi ja oireilut ilmenevit eri tavoin, mutta useat merkit ja tutkimukset
viittaavat pahoinvoinnin lisdidntyneen perheissid. Yhteiskunnan muutoksista yksilollistymi-
sen, kaupungistumisen ja teollistumisen koetaan vaikuttaneen perheinstituutioon, jonka
seurauksena ydinperheen rinnalle on tullut muun muassa yksinhuoltajaperheet, uusperheet
ja erityyppiset perheiden yhdistelméit. My0s ldhiyhteisot ovat murentuneet yhteisyyden tiel-
td. Siteet naapurustoon ja sukulaisiin ovat heikentyneet vuosikymmenten aikana huomatta-
vasti. Tdmin seurauksena osa perheistd ja sen jdsenistd ovat entistd yksindisempii ja vailla

kiinteitd sosiaalisia verkostoja. (Hurtig 1999, 19 - 20.)

Lapsen kasvupaikkana perheelld on suuri merkitys. Perheen ongelmat ja huonovointisuus ei
voi olla ndkymattd lasten kiytoksessd. Osa lapsista oireileekin entistd pahemmin ja yleinen
levottomuus on lisddntynyt. Huonosti kdyttdytyvéd lasta voidaan koulussa pitdd kiusaajana
ja hiirikkond, vaikka lapsi kdyttdytymisellddn viestii pahaa oloaan ja kasvuolojensa puut-
teellisuutta. (Lindstrom 2001, 65 - 66.) Koska lasten fyysinen terveys nihdiin yleisesti
hyvind, ovat huolen kohteena ensisijaisesti lasten sosiaalinen ja psyykkinen terveys. Huolta
ovat aiheuttaneet muun muassa yleistynyt lasten pahoinvointi, masentuneisuus ja koulu-
vithtymaéttomyys. Mielenterveys ja pédihdepalvelujen lisdédntyvi tarve seki péihteiden kiy-
ton yleistyminen ovat kaikki selkeitd merkkejd oireilun lisdidntymisestd. (Bardy 2001, 13 -

14.)

Moni ammattiryhmé kohtaa lasten pahoinvointia ty0ssédén ja keskusteluissa huoli lasten hy-
vinvoinnista on yleistynyt. Samoin ollaan huolissaan vanhempien kyvyisté tarjota lapselle
turvallinen ympiristd. Lasten ongelmat ndhddin osittain oireiluna puutteellisesta kasva-
tusympdéristostd ja vuorovaikutuksesta. Lasten ongelmiin ja oireiluun tulisikin vastata mah-
dollisimman nopeasti ja tehokkaasti. (Laaksonen 2005, 12.) Vanhemmuuteen sisiltyy pal-
jon vastuuta ja velvollisuuksia. Tutkimusten mukaan toimiva vanhemmuus sisiltdd limpod
ja hyviksyntdd, mutta myos rajojen asettamista ja valvontaa (Kerdnen, Ronkd & Stiller

2001, 58). Vanhemmuus on kuitenkin muutakin kuin rakkautta ja rajoja. Vanhemmuus voi-
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daan ndhdid esimerkiksi lastenhoitovanhemmuutena, pédivirytmivanhemmuutena, rahan-
kiyttovanhemmuutena ja niin edelleen. Ndmi ja muut vanhemmuuden osa-alueet tulevat
kysymykseen ja toiminnan kohteeksi, kun ne eivit jostain syystd toimi tai nithin halutaan
panostaa. (Forsberg 1998, 193.) Lasten hoidon ja kasvatuksen laiminlydntien seurauksiin ja
vanhempien neuvottomuuteen ja vanhemmuuden ohenemiseen on toistuvasti kiinnitetty

huomiota (Bardy 2001, 13 - 14).

2.3 Tukihenkilotoiminnan tarve

Lastensuojelulain 12 § mukaan sosiaalilautakunnan on ryhdyttivd avohuollon tukitoimien
avulla auttamaan lasta, nuorta tai perhettd, jos kasvuolot vaarantavat lapsen tai nuoren ter-
veyttd tai kehitysti, tai jos lapsi tai nuori omalla kdyttdytymisellddn vaarantaa terveyttiin
tai kehitystdin (Lastensuojelulaki 1983/683). Voidaan my0ds puhua jossain méérin nuorten
unohtamisesta lastensuojelussa. Sosiaalibarometrin vuodelta 2001 mukaan vanhempien las-
ten tarpeisiin sosiaalipalvelut eivit pysty vastaamaan riittdvésti. Niin ollen tilanne heijastuu
myo0s tukihenkilGtoimintaan siten, ettd vihistd tukihenkiloistd tukihenkilon saavat itselleen
pienet lapset, nuoret jddvit toiselle sijalle. Nuoriinkin tulisi panostaa, silld vuoden 2001 So-
siaalibarometrin vastaajien mukaan juuri 12 - 18-vuotiaat nuoret ovat riskeille kaikkein alt-

titmpia. (Sosiaalibarometri 2001.)

My0s Varsinais-Suomessa ovat lastensuojelun asiakkuudet lisdédntyneet selvésti. Useat mit-
tarit osoittavat, ettd yhd kasvava joukko lapsia voi huonosti. Vuonna 1992 lastensuojelun
avohuollon tukitoimien piirissd oli Suomessa 23 500 lasta, kun vuonna 2001 vastaava luku
oli 49 600. My0s kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten mééréd kasvoi kymmenessid vuodes-
sa ldhes 40 %. Erityisesti yli 12-vuotiaiden huostaanottoja tehtiin huomattavasti aiempaa
enemmin. Varsinais-Suomen hyvinvointikatsauksessa 1995 - 2003 todetaan maakunnassa
avohuollon tukitoimien piirissd olleiden lasten midrdn nousseen kyseisend aikana 64 %.

(Ketonen 2006, 5.)
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Yli 12 -vuotiaille suunnatun tukihenkil6toiminnan ldhtokohtana on ollut kunnissa koettu
tukihenkildiden vaikea saatavuus ja toiminnan sattumanvaraisuus. Vasson tekemien taus-
taselvitysten mukaan tukihenkil6toiminnan kehittiminen nihdééin useassa Yhteinen Lasten-
suojelumme -hankkeen 28 kunnassa ensisijaisena lastensuojelun ehkéisevdn avohuollon
palvelujen kehittdmiskohteena. Kunnat ovat olleet yksimielisid tukihenkilopankin tarpeelli-
suudesta todeten, ettd yhteinen koordinaatio tukihenkildiden rekrytoimisessa, kouluttami-
sessa, vilittimisessd ja ohjaamisessa lisdisi saatavilla olevien tukihenkildiden méaridd ja

palvelun laatua. (Heimo & Hacklin-Larumo 2006, 5.)

3 VAPAAEHTOISTOIMINTA

3.1 Vapaaehtoistoiminnan méérittelyd

Sosiaalihuoltolain 18§ pykilédssd sanotaan, ettd sosiaalihuollon tehtdvidnd on huolehtia niis-
td sosiaalihuollon tukitoimista, jotka ylldpitidvit ja edistdvét yksildiden ja perheen turvalli-
suutta ja suoriutumista seké yhteisojen toimivuutta. Tdméa voidaan yhtélailla katsoa vapaa-

ehtoistoiminnan toiminta-ajatukseksi. (Lehtinen 1997,19.)

Vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan hyvinvoinnin edistdmiseksi tehtidvédd palkatonta ja ei-
ammatillista toimintaa, joka ei tavoittele taloudellista hyotyd. On todettu, ettd vapaaehtois-
toiminta pystyy vastaamaan esimerkiksi vaikeuksiin, jotka aiheutuvat liheisen ihmissuh-
teen puuttumisesta ja yksindisyydestd. (Lehtinen 1997, 50 - 51.) Toiminnan ldhtokohta on
ihmisissi itsessdén ja heiddn arjessaan (Kurki 2001, 73). Eskola ja Kurki médrittelevit asi-
an ndin: Vapaaehtoistyd on osallistumista vuorovaikutukseen perustuvaan organisoituun
auttamis- ja tukitoimintaan, joka tdhtdd henkisen ahdingon lievittimiseen tai elinoloihin
liittyvén puutteen korjaamiseen. Vapaaehtoistyotd ei tehdi taloudellisena yritystoimintana,
palkkatyoni eiki erityisend harjoitteluna, vaan tehtdviin valmennusta saaneen auttajan mo-

tiivi pohjautuu ajatukseen, ettd hén voi olla avuksi ja oppii jotakin tirkedd. Myo0s téllaiseen



12

toimintaan liittyvét tukitehtidvét kuuluvat vapaaehtoistyon piiriin. ( Eskola & Kurki 2001,
10.)

Vapaaehtoistoiminnassa korostetaan ithmisen vastuuta itsestddn ja toisista thmisistd. Toi-
minnan tulisi olla yhteistd tekemistd, ei ainoastaan vapaaehtoispalvelujen tuottamista. Va-
paaechtoistoiminnan tuloksellisuutta tai merkitystd ei voida mitata tydtuntien tai sithen osal-
listuvien henkildiden lukuméérilld. Sen merkitys nousee ihmisten vélisestd vuorovaikutuk-
sesta, mikd asettaa omat vaatimuksensa toiminnan mittaamiseen tai arviointiin. Vaikutta-
vuutta voidaan arvioida vain pitkéaikaisena ja syvillisend prosessin seurantana. (Lehtinen

1997, 22.)

3.2 Tukihenkil6toiminnan médarittelya

Tukihenkil6toiminta eroaa muusta vapaaehtoistyostd kahdella merkittivilla tavalla.. Ensin-
nikin se on yksilollisempédd kuin muu auttamistoiminta, ja toiseksi sitd leimaa muuta va-
paaehtoistoimintaa voimakkaammin arkieldmaé ja sitoutuminen. Tukihenkiltoiminnan teh-
tavind on auttaa ihmisid rakentamaan ja vahvistamaan omaa, usein puutteellista tai hajon-
nutta sosiaalista verkostoaan yhdessd tukihenkilon kanssa. Lisédksi tehtdvdnd on helpottaa
luonnollisten auttajien painetta selvitd eldmadstdéin paljon tukea tarvitsevan ihmisen rinnalla.
Tukihenkil6toiminta ei ole hoitoa, terapiaa tai kotipalvelua. Sen tulee toteutua tukea tarvit-
sevan ja tukihenkilon ehdoilla, jolloin ldhtokohtana on tasavertainen ja vapaaehtoinen

kumppanuus. (Lehtinen 1994, 13 - 14.)

Tukihenkil6toiminnan olemme jakaneet karkeasti kolmeen kategoriaan toiminnan ammatil-
lisuudesta ja ohjauksesta riippuen. Ilman ammatillista tukea toimii esimerkiksi naapu-
riapuun perustuva lihimméisen auttaminen. Talloin ldhtokohtana on keskindisen avun an-
taminen ja halu osallistua yhteisten asioiden hoitamiseen. Se antaa mahdollisuuden ysti-
vyys- ja tuttavuussuhteiden solmimiseen, harrastamiseen ja vapaa-ajan toimintaan. Lihiyh-
teisd on vapaaehtoistoiminnan ominta aluetta; sielld vapaaehtoistoiminnalla on luontainen

sijansa. (Sovala 1990, 9.)
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Suuri osa tukihenkil6toiminnasta on kuitenkin jollakin tavoin ammatillisesti ohjattua. Tél-
16in tidrkednd osana siind on tukihenkildiden valmennus tehtéviin, ja koko toiminta on or-
ganisoitua ja ohjattua. Lihtokohtana on edelleenkin tukihenkilon ja tuettavan vapaaehtoi-
suus. Muun muassa Mannerheimin Lastensuojelujérjeston lasten ja nuorten puhelimen ja
netin vapaaehtoiset péivystédjit saavat ammatillista ohjausta erilaisten koulutusten ja tyon-

ohjauksen muodossa.

Vapaaehtoisilla organisaatioilla voi olla kolmenlaisia rooleja. Ensimmiinen on korvaajan
rooli, jonka tarkoituksena on korvata ihmisten puuttuvia tai vahingoittuneita sosiaalisia
verkostoja. Toinen on helpottajan rooli, minkd avulla tarjotaan esimerkiksi perheille lasten-
hoitopalveluja. Viimeinen rooli voi olla voimistajan rooli, joka pyrkii voimistamaan luon-
nollisia sosiaalisia verkostoja. Vapaaehtoinen tukihenkilokin toimii kaikissa ndissd rooleis-

sa. (Hemanus 2005, 4.)

Tdysin ammatillisen tukihenkilotoiminnan perusta on hoito- tai kasvatuksellisessa koulu-
tuksessa. yhdistettynd syvillisiin tietoihin ja taitoihin psyykkisestd tukemisesta ja lasten-
suojelusta (Kymenlaakson sosiaalipsykiatrinen yhdistys 2002). Téllaista tukihenkiltoimin-
taa tarjoaa Varsinais-Suomen alueella esimerkiksi sosiaalialan palveluja tarjoava osuuskun-

ta Merikratos.

Tama jako perustuu tukihenkil6toiminnan kehittdmishankkeessa mukana olevien kuntien ja
jarjestojen edustajien késityksistd, minkélaatuista tukihenkiltoimintaa on yleensd tarjolla

ja minki tyyppistd tukihenkil6toimintaa ollaan luomassa tdmin hankkeen puitteissa.

3.3 Lastensuojelun tukihenkildtoiminta

Tukihenkil6toiminta syntyi korvaamaan suojeluvalvontaa 1970-luvun alussa. On huomat-
tavaa, ettd timd tapahtui ilman, ettd lakia muutettiin mitenkddn. 1970-luvulla tukihenkilo-
toiminta kdynnistyi suuremmissa kunnissa ja 1990-luvulle tultaessa se laajentui koko maa-

han. Tukihenkil6toimintaa voidaan kdyttdd lastesuojelun tukena ennaltaechkédisevisti avo-
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huollon tukipalveluna, sijaishuollon aikana ja sen jidlkeen. Sitd on Suomessa alettu kehittda
osittain sen vuoksi, ettd lastesuojelun piirissd on ollut tydvoimapulaa ja tdimén vuoksi en-
naltachkiisevd tyo on jiinyt lakisditeiseisten tehtdvien varjoon. Lastensuojelun tukihenki-
l6toiminnan erityispiirteend on, ettd se pohjautuu lakiin (Lastensuojelulaki 13§). Sosiaali-
lautakunta on velvoitettu viipymittd ryhtyméddn avohuollon toimenpiteisiin, kun lapsen
kasvuolot vaarantuvat tai vaarantavat lasta tai lapsi itse vaarantaa kehitystddn. Sosiaalilau-
takunnan on lain mukaan jérjestettdvé yleisten sosiaalipalvelujen lisdksi esimerkiksi tuki-
henkil6 tai tukiperhe. Ehdotuksessa uudeksi lastensuojelulaiksi on merkittdvid muutoksia
nykyiseen lakiin verrattuna, mutta avohuollon tukitoimiin kuuluva tukihenkild ja — perhe

sdilyvit saman sisdltoisend

Toinen lastensuojelun tukihenkil6toiminnan erityispiirre on sen suunnitelmallisuus. Tuki-
henkilosuhteen aloittaminen ja lopettaminen perustuvat sosiaalitoimistossa tehtyyn suunni-
telmaan, jonka sosiaalilautakunta hyviksyy. Vastuu tukihenkil6toiminnasta on tilloin las-
tensuojelun sosiaalityontekijélld. Sosiaalityontekijdn vastuun vuoksi tukihenkilén on mii-
rdajoin raportoitava tidlle toiminnastaan. Usein sosiaalityontekijd toimii puolestaan tukihen-
kilolle 1dhityonohjaajana, jonka kanssa voi keskustella tukisuhteeseen liittyvistd seikoista.

(Hemanus 2005, 36 - 37.)

Lapsen ja nuoren kannalta tukihenkildtoiminnan taustalla on ajatus, ettd lapsi tarvitsee py-
syvid ihmissuhteita ja ainakin yhden turvallisuutta tuottavan suhteen, joka perustuu luotta-
mukseen. Tukihenkilon ei ole tarkoitus korvata kaikkia tuettavan lapsen puutteellisia ver-
kostoja vaan tukihenkilon tulisi pyrkid antamaan tuettavalle mallia siitd, miten luottamuk-

sellinen vuorovaikutus toimii.(Hemanus 2005, 37.)

Edelliseen perustuen tukihenkilotoiminta on tavoitteellista tukemista arjessa, sitoutumista
lapsen tai nuoren eldmiin ja yhteisesti sovittuun suunnitelmaan. Se on yhteisty6td lapsen
tai nuoren vanhempien, sosiaalityontekijin ja tuettavalle tirkeiden ithmisten kanssa. Se on

my0s henkilokohtainen auttamisote, jossa tukihenkild tukee lasta tai nuorta omalla taval-
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laan, oman eliminkokemuksensa tuomien tietojen ja taitojen pohjalta. Toiminnan pohjana

on koulutus.(Korhonen 2005, 24 -26.)

3.4 Lastensuojelun ammatillisen ja vapaaehtoisen tukihenkildtoiminnan piirteité

Ammatillisen ja vapaaehtoisen tukihenkilon toiminnalla on sama tavoite: lapsen tai nuoren
parhaaksi toimiminen. Osapuolet ldhestyvit tavoitetta kuitenkin hieman eri nikokulmista,
ja heilld on my0s erilaiset toimintatavat. Siind missd ammatillinen tukihenkilo tyoskentelee
lastensuojelulain, koulutuksensa ja ammattietitkkansa pohjalta, toimii vapaaehtoinen tuki-
henkilo henkilokohtaisen tiedon, elaminkokemuksensa ja tukihenkilokurssilla saamansa
tiedon pohjalta. Ammatillisena tukihenkiloni toimivaa sitoo ammatillinen vastuu ja ammat-
tietiikka, kun taas vapaaehtoisella toiminta pohjautuu omaan moraaliin ja etiikkaan. Vapaa-
ehtoinen voi myos vaikuttaa sithen, millaisen lapsen tai nuoren hén saa tuettavakseen. Va-
paaehtoinen tukihenkil® tukee yleensi vain yhtd lasta tai nuorta kerrallaan ja ammattisanas-

ton sijaan hin kommunikoi arkikielelld. (Korhonen 2005, 28.)

Vaikka tukihenkilotoimintaa voidaan kdyttdd myos sijais- ja jdlkihuollossa, on tukihenkilo-
toiminta kuitenkin luonteeltaan ehkiisevii lastensuojelutoimintaa. Ehkéisevi lastensuojelu
on vaikeasti médriteltdvi ja rajattava kisite, mutta on ennen kaikkea nékokulma lasten hy-
viksi tehtdaviin tyohon. (Torronen & Vornanen 2004, 159 - 163.) Ehkiisevén lastensuoje-
lun ja tukihenkilotoiminnan pohjana on késitys lasten oikeudesta lapsuuteen ja mahdolli-
suudesta turvalliseen kasvuun, kehitykseen ja hyvinvointiin. Lastensuojelun ehkéisevi tyo
siséltdd oletuksen, ettd tiedetddn mitd halutaan vélttdd. Ehkéisevilld tyolld pyritdén estd-
méiin negatiivisen kehityskulun syntyminen tai syveneminen. Tavoitteeksi voidaan mééri-
telld hyvien edellytysten antamien lapsuuteen. Ehkédiseva lastensuojelu voidaan karkeasti
jakaa kahteen osa-alueeseen. Laajemmassa ndkokulmassa pyrkimyksend on muun muassa
lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikuttaminen, ympdristopolitiikka, yhdyskuntasuunnittelu,
sosiaali-, lapsi- ja perhepolitiikka. Toisaalta ehkéisevé lastensuojelu voidaan ndhdid koh-
dennettuna toimintana, jolloin haetaan erityisid, tietylle lapsiryhmidille tai tiettyihin elimén-

tilanteisiin liittyvid palveluja. (Torronen & Vornanen 2004, 159 - 191.) Vapaaehtoinen tu-
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kihenkilotoiminta vastaa jilkimmdiseen haasteeseen. Tédssd tutkimuksessa tukihenkilotoi-
minnalla tarkoitetaan ennalta ehkéisevid lastensuojelua, joka kohdentuu 12 - 18-vuotiaille

lapsille ja nuorille.

4 KUNTIEN JA JARJESTOJEN YHTEISTOIMINTA

4.1 Yleisia lahtokohtia

Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (733/92) todetaan
toiminnan jirjestimisestd, ettd kunta voi jérjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuu-
luvat tehtidvét hoitamalla ne itse, sopimuksin yhdessd muun kunnan taikka muiden kuntien
kanssa, olemalla jdsenend toimintaa hoitavassa kuntayhtyméssd tai hankkimalla palveluja
valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymaéltd tai muulta julkiselta taikka yksityiseltd palvelu-

jen tuottajalta.

Sosiaalihuoltoasetus (607/83) suorastaan velvoittaa kuntia yhteistyohon. Ensimmadisesséi
pykélédssd todetaan, ettd sosiaalilautakunnan on tuettava kunnan asukkaita omatoimisessa
sosiaalisten epikohtien ehkiisemisessd ja korjaamisessa sekd hyvinvointia tukevien ja edis-
tavien olosuhteiden ylldpitdmisessd ja kehittimisessd. Toinen pykéld tismentdd, ettd edelld
1 §:ssd mainittuja tehtiivid toteuttaessaan sosiaalilautakunnan on toimittava yhteistyossi
muiden viranomaisten, yhteisdjen ja asukkaiden kanssa sekd tehtédvi aloitteita ja annettava

lausuntoja ja muuta asiantuntija-apua.

Sosiaali- ja terveysjérjestoilld ja kunnilla on kédytinnodssd monta tapaa jirjestdd yhteistyon-
sd. Jérjestd voi toimia osana kansalaisyhteiskuntaa ilman muodollista suhdetta kuntaan.
Vertaisryhmiit ja oma-apuryhmét ovat hyvid esimerkkejd. Oma-aputoiminta halutaan suoja-
ta kaikelta riippuvuudelta ja jidseniston halutaan kasvavan lisdvastuuseen. (Mottonen &

Niemeld 2005, 152.)



17

Hyvinvointisektorilla jirjestotoiminnassa korostuvat “#ini ja palvelu”. Ainelli tarkoitetaan
sitd, ettd jarjeston tulee edustaa jdsenistoddn, tuoda sen dédnti esille. Palvelu tarkoittaa luon-
nollisesti jirjestdjen palvelutuotantotehtiivid tai muuten huolehtimista siité, ettd sen jdsenis-
t0 saa tarvitsemiaan palveluja. Kolmas sektori jakaantuu ikddn kuin jdsenhydtysektoriin ja
julkishyotysektoriin. Jdsenhyotysektorilla toimivien jirjestdjen tavoitteena on saada etuja
suhteessa toisiin toimijaryhmiin. Julkishyotysektorilla toimivat jérjestot tuottavat palveluja,
jotka tdydentévit tai osin korvaavat niitd palveluja, jotka ovat julkisen sektorin vastuulla.
(Pohjola 1999, 65.) Jarjestokentissd onkin tapahtunut véhitellen etenevd muutos edunval-
vontatehtdvéstd palvelutehtiavidn (Helander 2004, 105). Liséksi jérjestoilld on erilaista ke-

hittdmis-, koulutus- ja kokeilutoimintaa.

4.2 Yhteistyon perustelut

Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisessd on nousemassa avainasemaan ky-
symys, miten tulevaisuudessa voidaan turvata kansalaisten tarvitsemat palvelut. Tdahén ky-
symykseen haetaan ratkaisuja sekd valtiollisella ettd paikallisella tasolla. Suuria odotuksia
on kohdistettu kunta- ja palvelurakenteiden uudistamiseen. Julkisen hallinnon vastuulla on-
kin se, ettd hallinnon rakenteet ja toimitavat mahdollistavat resurssien tehokkaan kdyton.
On kuitenkin tullut selvéksi, ettd pelkéstddn julkisen hallinnon toimet eivit riitd. Tarvitaan
yhteistyon tiivistdmisté eri toimijoiden kesken. Jirjestdjen rooli on palvelutuotannossa kas-
vamassa, joten jarjestdjen tulisi olla rakenneuudistuksissa kiintedsti mukana ja niiden asian-
tuntemusta pitdisi kdyttdd hyviksi sekd valtakunnallisessa ettd paikallisessa suunnittelussa.
Varsinkin valtakunnalliset hankkeet ovat olleet julkishallintokeskeisid. Jarjestot ovat jdi-

neet unohdetuiksi voimavaroiksi. (Mottonen & Niemeld 2005, 206.)

Taloudelliset seikat ovat omalta osaltaan edesauttaneet kuntien ja jérjestoiden yhteistydn
lisddntymisessd. Hyvinvointisektorin rahoitus on pirstoutunut siten, ettd rahoituskanavien
mééréd on kasvanut ja rahoitusta suunnataan kestoltaan eripituisiin hankkeisiin ja projektei-
hin. Niyttdd myos siltd, ettd rahoittajat suosivat hankkeita, joissa on monia toimijoita ja

joissa tehdddn seudullista sekd kuntien ja jirjestojen vélistd yhteistyotd. (Raha-



18

automaattiavustusten hakuopas 2002, 13 - 14 [viitattu 9.10.2006].) Hankkeiden merkitys
paikalliselle hyvinvointipolitiikalle on kasvamassa. Konkreettisten tulosten lisidksi yhteis-
tyoilmapiirin ja keskindisen ymmérryksen luonnilla on yleisempid ja kauaskantoisempaa
merkitystd. Usein hankkeissa kunnan suhteellisen pienelld omalla panoksella saadaan ai-
kaan merkittdvdd toimintaa. Kunnilla itsellddn on harvoin varaa panostaa taloudellisesti

vastaavia summia kehittimis- ja kokeilutoimintaan.

Monien toimijoiden yhteistyotd voidaan perustella yhteiskunnallisten ongelmien muutoksil-
la. Monien vakavien ongelmien ratkaisua ei voida vastuuttaa millekdin yhdelle toimijalle,
ne vaativat moniammatillista yhteistyotd eri tahojen vélilld. Téllaisten ongelmien kisitte-
lyyn tarvitaan my6s uudenlaisia ldhestymis- ja toimintatapoja. Niitd voidaan synnyttdd mo-
nien toimijoiden yhteistyolld. Rajat ylittavd yhteistyo ja erilaisista 1dhtokohdista toimivien
yhteiset verkostot luovat kasvualustan uusille innovaatioille. (Méttonen & Niemeld 2005,

163 - 164.)

4.3 Yhteistyon odotukset

Jarjestoilld ja julkisella sektorilla on erilaisia odotuksia yhteistyostd. Julkisen sektorin toi-
mijat odottavat, ettd jarjestot olisivat merkittdvid palvelujen tuottajia. Vaikka niille ei varsi-
naisesti siirrettdisikéén julkisen vallan vastuulla olevia tehtévid, jirjestdjen toiminnan toivo-
taan helpottavan julkiseen palvelujéirjestelméin kohdistuvaa painetta. Jirjestot ndkevét nii-
den perustehtdvien olevan muun kuin palvelutehtévin eli ne painottavat enemmin edunval-
vontaa, yhteisollisyyden ylldpitoa, vapaaehtoistoimintaa ja vertaistukea késittdvid tehtdvii.
(Mottonen & Niemeld 2005, 153.) Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton tekeméssi jérjes-
tokyselyssd vain 16 prosenttia vastanneista yhdistyksistd ilmoitti, ettd se on perustettu pal-

velutuotantotehtidvii varten (Vuorinen, Siarkeld, Perdlahti, Peltosalmi & Londen 2004, 42).

Tdhén saakka kunnissa on ajateltu, ettd jirjestoistd voi olla hyotyé paikallisessa hyvinvoin-
tipolitiikassa. Jotta hyodyistd tulisi totta, jirjestojen tulisi asettua siihen asemaan, minka

kunnat niille osoittavat ja niiden tulisi kehittdd toimintaansa téstd nikokulmasta. Jirjestot
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ovat taas katsoneet, ettd kuntien tulisi ottaa jdrjestot paremmin huomioon niiden omissa
suunnitelmissa ja kuunnella herkemmin sitd, mité jéarjestot esittdvit. Molemmat osapuolet
ovat edellyttineet muutoksia toisen osapuolen toimintaan. (Mottonen & Niemeld 2005,

208.)

Mottonen ja Niemeld ovat teoksessaan pédtyneet siithen, ettd molempien osapuolien toimin-
nassa tarvitaan muutoksia ja muutoksia tulee suunnitella ja ohjata yhteisessd prosessissa.
Toinen perusnikemys on se, ettd yhteistyon ja vuorovaikutuksen syveneminen ei heikenni,
vaan vahvistaa kuntien ja jédrjestdjen omien tehtdvialueiden hoitamista. Yhteiselld tehtidva-
alueella pitéisi pédéstd yhteisiin tavoitteisiin ja hyviksyttyihin pelisddntoihin. Téllainen ni-
kemys antaa tilaa sille, ettd kuntien ja jdrjestdjen omilla tehtdvéalueilla voi olla omia ja
toimijoiden kanssa erilaisia ja ristiriitaisia tavoitteita. Mottonen ja Niemeld perddvit hyvin-
vointipolitilkkaan samansuuntaista innovatiivisuutta ja luovuutta kuin esimerkiksi teknolo-
gian kehittimis- ja soveltamisalalla, jotta kehitys kulkisi eteenpdin. Hyvinvointipolitiikkaan
sisdltyy liian paljon puolustamisen ja vastustamisen elementtejd, eikd uusia kehitysndkymiéd

avata tarpeeksi. (Mottonen & Niemeld 2005, 208.)

Uutta synnyttivin toiminnan ehtona eivit ole yhteiset tavoitteet, vaan keskindinen luotta-
mus ja sitoutuminen yhteisiin eettisiin ja moraalisiin sopimuksiin perustuviin toimintata-
poihin. Téamai tarkoittaa sitd, ettd kuntien ja jirjestdjen vilisissé suhteissa pitdisi hierarkkis-
ten ja markkinaperusteisten suhteiden sijasta painottua enemmén verkostosuhteet. (Mo6tto-

nen & Niemeld 2005, 9.)

Kuntien nikokulmasta aidon verkostosuhteen syntyminen jéirjestojen kanssa edellyttdd, ettd
jarjestot ndhdddn hyvinvointipolitiikassa tasavertaisina toimijoina, ettd jirjestdjd pidetddn
demokraattisen jérjestelmén sisédisiné eikd ulkopuolisina toimijoina ja ettd yhteistyon tavoit-
teena on paikallisen sosiaalisen padoman lisddminen. Toinen tirked ldhtokohta on, ettd jir-
jestdjd ei pidetd julkisen sektorin ongelmien ratkaisijoina. Jos jokin tehtdvd ei kunnissa

toimi, se tuskin toimii jirjestojenkiin vastuulla. Sen sijaan jos jotain kunnan vastuulla ole-
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vaa toimintaa halutaan kehittidd, kehittimiseen voidaan saada lisdaineksia toimimalla yh-

teistyOssi jirjestojen kanssa. (Mottonen & Niemeld 2005, 210.)

4.4 Verkostoista strategiseen kumppanuuteen

Lasten ja nuorten palveluja tuottavat organisaatiot kohtaavat entistd useammin tilanteita,
joita he eivit kykene hoitamaan omin voimin. On luonnollista etsid sellaisia kumppaneita,
joiden kanssa tehtédvélld yhteistyolld voidaan vastata paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja
turvata samalla oman organisaation toimintamahdollisuudet tulevaisuudessa. Kumppanuu-
den avulla haetaan toimivampia palveluja yhteisille asiakkaille ja pyritddn tehostamaan

omaa toimintaa. (Heimo & Oksanen 2004, 48.)

Heimo ja Oksanen pitdvit verkostoitumista kumppanuuden esiasteena, vaiheena, jossa ol-
laan “kaikkien kanssa kaikkialla kaiken aikaa”. Kumppanuus sen sijaan nihdéidn valikoitu-
Toimivan kumppanuuden pitdd midritelmien mukaan rakentua avoimuudelle, luottamuksel-
le ja ainakin tiettyyn pisteeseen asti yhteiselle arvopohjalle ja samansuuntaisille tavoitteille.
Kumppanuus ei kuitenkaan vilttamittd vaadi yhteisid ndkemyksid yhteistoiminnan ulko-
puolelle jddvistd asioista. Strateginen kumppanuus voidaan maédritelld niin, ettd siind kaksi
tai useampi toimitaho keskittdvét yhdessd voimavarojaan tirkeiksi katsomiensa asioiden
hyviksi parantaakseen silld tavoin mahdollisuuksiaan onnistua toiminnassaan myos tule-
vaisuudessa. Olennaista tillaisen kumppanuuden synnylle on yhteisen tarkoituksen ja péa-
médrdn nikeminen ja osapuolten voimavarojen yhteensopivuus. (Heimo & Oksanen 2004,

48.)

Kumppanuuden ensivaiheessa tai pinnallisimmillaan yhteistyotd on olemassa vain puheiden
tasolla. Tdssd vaiheessa ei kiistanalaisia asioita ja mahdollisia erimielisyyksid kisitelld
avoimesti, vaan ne hautuvat pinnan alla. Mukana olevat toimijat ajavat yhteisilld foorumeil-
la vain omia asioitaan. Kumppanuuden toisella tasolla tydskennelldin jo konkreettisesti yh-

teisen ilmion tai kohteen parissa. Toimijat tyoskentelevit rinnakkain omien tavoitteidensa
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mukaisesti ja omista ldhtokohdistaan. Tdmén tason kumppanuus voi tuottaa jo tuloksia,
mutta varsinaista yhteistd tavoitetta tai yhteistd omistajuutta tuloksille ei ole olemassa.
Kolmannella tasolla eri organisaatioista tulevat toimijat tydskentelevit yhdesséd saavuttaak-
seen yhdessi asetettuja tavoitteita. TyOskentely perustuu luottamukseen ja toiminta tuottaa

enemman kuin osiensa summan. (Heimo & Oksanen 2004, 50.)

Kumppanuuden muotoutumiseen vaikuttaa ennen muuta miksi ja miten kumppanuus on
synnytetty. Miki on toimijoiden motiivi tulla yhteen? Loytyyko taustalta esimerkiksi yhtei-
sid tarpeita, vaikutusvallan hakua, lisdresurssien tarvetta tai organisaation ulkopuolelta tu-
levaa painetta etsiytyd kumppanuuteen. Toinen toiminnan sisdltdod muovaava seikka on
kumppanuuden tarkoitus. Mitd ollaan tekemissd? Kumppanuuden siséltdon vaikuttaa vah-
vasti myos se, ketkd kumppanuusrakennetta ovat kokoamassa, kuka on mukana ja kuka ul-
kopuolella. Tyoskentelyd muovaa eri toimijoiden erilliset ja yhteiset intressit. Tdmén vuok-
si on olennaisen tdrkedd, mikd on eri toimijoiden rooli, ketkd ovat toiminnan ytimessa ja
ketkd laidoilla ja mitki tirkedt sidosryhmait jaavit ulkopuolelle. (Heimo & Oksanen 2004,
51.)

Heimon ja Oksasen mukaan strateginen kumppanuus rakentuu vaiheittain ldhtien liikkeelle
sopivien kumppaneiden kohtaamisesta, yhteisen pddmédridn ja tavoitteiden 10ytdmisestd,
yhteisestd suunnittelusta ja tekemisestd, edeten nédiden kautta kohti syvempiid konkretiaa ja
aitoa kumppanuutta, joka perustuu saavutettuun luottamukseen ja tasavertaisuuteen. Orga-
nisaatioiden tai yksikoiden vilinen kumppanuus etenee ja syvenee askel askeleelta. Kump-
panuuden rakentumisen vaiheet he ovat koonneet neljdn askelman portaiksi, jotka sisdltidvit
kumppaneiden kohtaamisen, yhdessd rakennettavan nidkemyksen pdamiirdstd, kumppa-

nuuden rakenteet ja yhteiset teot ja toiminnan. (Heimo & Oksanen 2004, 55.)
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5 YHTEINEN LASTENSUOJELUMME - HANKE
JA JARJESTOJEN NAKEMYKSIA TUKIHENKILOTOIMINNAN
KEHITTAMISESTA

Varsinais-Suomen osaamiskeskus Vasso ry:ssd alkoi syksylld 2004 Yhteinen Lastensuoje-
lumme — hanke, jossa tarkoituksena oli parantaa lastensuojelupalveluiden laatua alueellisten
ja moniammatillisen yhteistyon keinoin. Alkuvaiheessa hankkeessa oli mukana 28 kuntaa.
Kiytyjen keskustelujen pohjalta tarkennettiin projektisuunnitelmaa ja jatkettiin vuoropuhe-
lua tehdyistd linjauksista. Kuntatapaamisten tuottaman tiedon avulla muodostettiin viisi ke-
hittdmisryhmaii, joille midriteltiin seuraavat kehittimistyon sisillot: perhetyo, jédlkihuolto,
tukihenkilopankin perustaminen, kiertdvin erityissosiaalityontekijian palkkaaminen ja tyon-

tekijoiden verkostoituminen. (Ketonen 2006, 3 - 14).

Tukihenkil6toiminnan kehittdmisen lahtokohdat 16ytyvit kuntien vaihtelevista kdytannoisti
tukihenkil6toiminnan rekrytoinissa, koulutuksessa ja toiminnan ylldpitamisessd. Kevididn
2005 aikana saavutettiin tukihenkilotoiminnan kehittdmisen ensimmaéinen tavoite yhteisen
tukihenkilosopimusmallin ja korvauskidytdntojen myotd. Suunnitelman mukaan malleja
hyddynnetiédn kuntien ja muiden mahdollisten toimijoiden yhteisessé tukihenkilokoordinaa-

tiossa, tukihenkilopankissa. (Ketonen 2005, 5.)

Syksyn 2005 aikana tukihenkiltoiminnan kehittimisesséd keskityttiin yhteistydverkostojen
rakentamiseen. Kuntien mahdollisina yhteistyotahoina néhtiin sekd Turun Ammattikorkea-
koulu etti eri jarjestot. Keskustelut ndiden kolmen tahon vililld aloitettiin 3.10.2005. Las-
tensuojelujirjestdjen ndkemykset tukihenkiltoiminnan tarpeesta ja kehittdmisestd ovat sa-
mansuuntaiset kuin kuntatoimijoiden. Jarjestdjenkin kokemusten mukaan palveluntarjonta
ei vastaa kysyntdd. Erityisesti yli 12 — vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin kohdistuvasta tukihenki-
l6toiminnasta on pulaa. Jirjestdjen mielestd ajatus kuntien, jirjestdjen ja Turun Ammatti-
korkeakoulun yhteistydstd on mielekis ja tarpeellinen. Tukihenkil6iden tarve ja tukihenki-

l6toiminnan kysyntéd on tind pdivédni niin suurta, ettd kunnat ja jirjestot eivit pysty sithen
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yksin, omin resurssein télld hetkelld vastaamaan. Jdrjestdjen mukaan tukihenkil6pankin tu-
lisi profiloitua tietopankiksi tukihenkil6toimintaa ylldpitivistd tahoista ja jirjestoistd, ja se
voisi hoitaa tukihenkil6iden vilitystd sithen palkatun tyontekijdn toimesta. Jarjestoilld on
osaamista tukihenkildiden kouluttamiseen ja toiminnan ylldpitimiseen. Yhteistyotd voitai-
siin tehdd Turun Ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelijoiden kanssa kédytinnon har-
joittelun, opinndytetdiden sekd tutkimuksen osalta. (Heimo & Hacklin-Larumo 2006, 4 -

12.)

Uudenlaisten toimintamallien kokeilu tukihenkildiden rekrytoinnissa, koulutuksessa ja vi-
littimisessd ei ole ollut itsestddn selvédd toimijoille, joilla on jo olemassa olevat rakenteet
tukihenkilotoiminnalle. Eri toimijoiden toimintakulttuurien ja arvojen yhteensovittaminen
on vaatinut aktiivista keskustelua, niin yksittdisten toimijoiden kuin koko toimintaryhmén
vililld, jotta voitaisiin pilotoida yhteinen tukihenkildiden koulutusprosessi. Tydskentelyn
tavoitteena oli edelleen kuntien, jirjestdjen ja Turun Ammattikorkeakoulun yhteinen tuki-
henkiloprosessi ja siten uudenlainen eri tahojen intressit yhteen nivova toimintamalli. (Ke-

tonen 2005, 5.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtdvit

Varsinais-Suomen lastensuojelujérjestot ry on hakemassa rahoitusta RAY:1td uudenlaiselle
yhteistyolle, jossa yhteistydtahoina toimisivat kunnat, kolmas sektori ja Turun Ammatti-
korkeakoulu (AMK). Hankkeessa on tarkoitus luoda kuntia palveleva ”tukihenkilopankki”,
jonka kdyttoon jarjestot ja AMK toisivat tietotaitonsa vapaaehtoistyontekijoiden rekrytoin-
nista, koulutuksesta ja tyonohjauksesta. Tukihenkiltoiminnan kehittdmishankkeeseen lihti
mukaan 14 kuntaa: Halikko, Kuusjoki, Lieto, Marttila, Masku, Mynidmiki, Paimio, Parai-
nen, Pernio, Piikkio, Raisio, Salo, Vahto ja Vehmaa. Palvelu kohdentuisi 12 - 18-

vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin.
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Opinndytetydmme tavoitteena on tutkia ndiden 14 kunnan lastensuojelun avohuollon tuki-
henkilotoiminnan nykytilaa ja tarvetta, sekd selvittdd minkélaisella yhteistyolld saataisiin
aikaan kuntien tukihenkil6iti tarvitsevien lasten ja nuorten tarpeita palveleva yhteistydmuo-

to.

Tutkimustehtivit:

1. Mihin ja minkélaisiin tehtédviin tukihenkiloité tarvitaan? Téssé osiossa ky-
syimme, milld ikdryhmilld on eniten tarvetta tukihenkiloihin, minkélaisia
vaikeuksia heilld on, sekd pyysimme arvioimaan kuntien tarvetta vapaehtoi-

sesti toteutettuun tukihenkil6toimintaan. (Kysymykset 6, 7, 8)

2. Minkélainen on nykyinen tukihenkiltilanne? Halusimme saada selkeit
luvut ammatillisten ja vapaaehtoisten tukihenkildiden tarpeen méérasti, seka

arvion tulevan vuoden (2007) tarpeesta. (Kysymykset 4,5,9,10,13,14)

3. Miten yhteistyotd kehitetddn? Jotta hankkeen tukihenkilotoiminnan kehit-
tamisestd tuloksena olisi toimiva kdytdntd, kysyimme kunnilta heididn kési-
tystddn omasta roolistaan mahdollisen tukihenkilopankin toiminnassa, seki

visiota toimivasta tukihenkilopankista. (Kysymykset 15, 16, 17,18)

6.2 Tutkimusmenetelmait

Tutkimusaineistomme koostuu kyselystd, joka ldhetettiin 14 varsinaissuomalaiseen kuntaan
sahkopostitse. Kaikki kyselyyn osallistuneet kunnat olivat ilmaisseet kiinnostuksensa tuki-
henkilotoiminnan kehittdmiseen oman kuntansa alueella. Tutkimuksemme on kvalitatiivi-
nen. Laadullisessa tutkimuksessa pidistdédn ldhelle tutkittavaa ja tutkimuksen kohteena ole-
vien nikemys saadaan selville. Kentiltd saatavan aineiston merkitys korostuu teoreettisen
tarkastelun jasentdjand. Kyseessi ei ole niinkdin etukiteen hahmotetun teorian testauksesta,

vaan vihitellen tapahtuvasta tutkittavan ilmion késitteellistamisestd. (Kiviniemi 2001, 68 -



25

72). Tukihenkil6toiminnan kehittimisessd on kyse uudenlaisen yhteistyon ja toimintamallin
luomisesta. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden
nidkokulman ymmartdmiseen. (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 22.) Tutkimuksessamme pyrimme
tuomaan esille tukihenkiltoiminnan kehittdmisessd mukana olevien tahojen nékokulmia,

odotuksia ja toiveita.

Vaikka laadullisen tutkimuksen yhteydessd kéytettéisiinkin tulosten esittdmiseen numeroi-
ta apuna, pyritdin siind aina viime kiddessd kuvaamaan millainen jdsennetty tilanne on, eikéd
tekemiin yleistyksid muihin vastaaviin tapauksiin. Vaikka nihtédvissé olisikin joitakin yhté-
laisyyksid muihin tapauksiin, ei tuloksia pyritd suoraan siirtiméén niihin. (Valli 2001, 171)
Niin ollen emme pyrikédédn tutkimuksessamme yleistiméin, vaan 10ytdméin aineistoa, joka
perustelee uudenlaisen toimintamallin/tyokdytiannon kehittimisen tukihenkiltoiminnan
toteuttamiseksi. Luotettavien johtopédétdsten luominen yleistamailléd olisi tutkimuksessamme

vaikeaa, koska kohderyhmidmme on pieni.

Koska tutkimuksemme kyselyn oli tarkoitus palvella tukihenkilotoiminnan kehittimishank-
keen hankehakemusta, olemme kiytdnnon syistd joutuneet eteneméén tutkimuksemme to-
teuttamisessa hiukan takaperoisesti. Normaalisti tutkimusta tehtdessd tutustutaan teoriaan ja
viitekehykseen hyvisséd ajoin ennen varsinaisen aineiston keruuta, mutta oman tydmme jou-
duimme aloittamaan aineiston kyselylomakkeen laatimisesta. Tdmé on luonnollisesti aset-
tanut monia haasteita varsinkin teoriaosuuden kirjoittamiseen ja koko tutkimuksen ndko-
kulman hahmottamiseen, koska teorian tulisi palvella nimenomaan opinnédytetyotimme ei-
ki hankehakemusta. Varsinaisten tutkimustehtivienkin 10ytyminen jélkikéteen oli yll&tté-

vin vaikeaa.

Tutkimuksemme ensimmaéinen vaihe kdynnistyi keviilld 2005 kyselylomakkeen laatimisel-
la (liite 1). Kyselylomake laadittiin yhteistyond Raision kaupungin lastensuojelun avohuol-
lon ohjaajan ja Varsinais-Suomen lastensuojelujérjestot ry:n henkilokunnan kanssa. Ky-

symykset laadittiin eri teemojen alle. Kyselylomakkeessa oli tidysin avoimia kysymyksid
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seki strukturoituja kysymyksid. Osa kysymyksistd (11,12) palvelee pelkistiddn hankehake-

musta. Niitd hanketta varten laadittuja kysymyksid, emme ole tulososiossa kisitelleet.

Kyselylomakkeen lihetimme sdhkopostitse hankkeessa mukana olevien kuntien sosiaali-
toimen edustajille (liite 2). Kyselyn informantteina toimivat kuntien lastensuojelun avo-
huollosta vastaavat sosiaalityontekijit sekid yhdessd kunnassa sosionomi (AMK). Saatekir-
jeessd kerroimme paitsi meneilldéin olevasta prosessista tukihenkiltoiminnan kehittdmises-
td ja tulevasta hankehakemuksesta, myds siitd, ettd lomakkeen tietoja tullaan kédyttiméédn
opinndytetydomme osana. Kahden viikon kuluttua lihetimme kyselystd muistutuskirjeen.

Kyselyn saaneista 14 kunnasta 12 vastasi.

Aineisto analysoitiin taulukoimalla numeeriset tiedot. Kuntien vastaukset avoimiin kysy-
myksiin kisiteltiin teemoittain. Kunkin teeman vastaukset luokiteltiin ja yhdistettiin, jolloin

vastauksista nousi esiin yldkasitteita.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Se, miten ja milld menetelmilld todellisuutta tai tutkimuskohdetta tutkitaan, vaikuttaa sii-
hen, mitd tutkimuskohteesta voi oppia. Jotta tutkimustulokset voivat perustua todelliseen
empiriseen maailmaan, tulee aineistokeskeisessi tutkimusotteessa kiyttdd metodeja, jotka
vievit tutkijan ldhelle tutkimuskohdettaan. Oikeastaan kaikki, mitd tutkimuksen aikana ta-
pahtuu, voi hyddyttdd tutkijaa ja sisdltyd myos tutkimusprosessiin. Tamai tarkoittaa siti, ettid
aineistoon saattaa lukeutua observoinnin, haastatteluiden ja kyselyiden liséksi myos epévi-
rallisempaa aineistoa, jota on saatu jokapéiviisen vuorovaikutuksen yhteydessd, esimerkik-
si kahvipoytdkeskustelujen kautta. Seurauksena on, ettd aineiston keruu saattaa kisittdd hy-
vin monenlaisia eri menetelmid ja ettd tutkimukseen liittyvdd todistusaineistoa kerétddn
useista eri lahteistd. Olennaista ei kuitenkaan ole menetelmien suuri maaré, vaan tutkittavan
ilmidn haltuunotto ja ilmiotd koskevan késitteellistimisen kehittyminen. (Kiviniemi 2001,
76 - 77.) Kuten edelld mainittiin voi tutkimusprosessiin sisdltyd monenlaisia tapoja ldhestyid

ja saada tietoja tutkimuskohteesta. Kohdallamme tdma toteutui jo opinndytetyotd edeltidvin
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harjoittelujakson yhteydessd. Toinen tutkijoista ldhestyi tukihenkilotoiminnan kehittdmis-
tarvetta kuntien nidkokulmasta ja toinen taas jérjestoistd kdsin. Yhteisten palaverien aikana
tulivat kaikille osapuolille selviksi keskeiset késitteet, kuten vapaaehtoisen ja ammatillisen
tukityon erot. Palavereissa my0s mietittiin eniten tukihenkilopalvelua tarvitsevan kohde-
ryhmén ikdhaarukka. Niissd palavereissa saaduista tiedoista kykenimme muodostamaan
luotettavan empirian sisdistden molempien, kuntien ja jirjestdjen, ndkokannat ja odotukset.
Tistd syystd pdadyimme haastattelujen sijasta lihettiméédn kuntien sosiaalitoimille sdhko-
postikyselyn, jossa kartoitettiin kuntien lastensuojelun tukihenkilopalvelun léhtotilanne.
Kyselyn ldhettdmistd puolsi myOs hankkeen tiukka aikataulu, joka edellytti 1dhtotilanteen
nopeaa selvittdmistd. Haastattelujen toteuttaminen ja litterointi eivét olisi olleet mahdollisia

talla aikataululla.

Tutkimuksessa pyritddn vilttimédan virheiden syntymistd, mutta silti tulosten luotettavuus
ja pitevyys vaihtelevat. Tamin vuoksi kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan tehdyn
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistetta-
vuutta. Mittauksen tai tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa siis sen kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Toinen tutkimuksen arviointiin liittyvd késite on validius. Vali-
dius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin

mitata. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2001, 213.)

Hanke tuki omalta osaltaan tutkimuksemme luotettavuutta, silld hankehakemusta, joka si-
sélsi kyselymme tulokset, kierrétettiin monessa eri otteessa kuntien tarkistettavana ja muo-
kattavana. Tdlloin tuloksissa mahdollisesti ilmenneet virheet olisivat tulleet ilmi. Toisaalta
tutkimustuloksia analysoidessamme huomasimme itse, ettd kysyimme tukihenkil6iden tar-
vetta nyt ja vuonna 2007 sekd asiakasmiddrid, mutta emme kysyneet tukihenkiloiden luku-
midrdd tdlla hetkelld. Asiakasmiddrd ei ole vilttdmittd sama kuin tukihenkiléiden maédri.
Samalla tukihenkil6lld voi olla useita tuettavia. Tutkimuksen tai edes hankkeen kannalta
tieto ei ollut oleellinen, koska puuttuva tieto ei vaikuttanut tutkimuksen lopputuloksiin. Oli-
si ollut kuitenkin mielenkiintoista tietdd, montako tukihenkildd kunnilla on hoitamassa ny-

kyisid asiakasmairii.
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Tutkimuksemme tuloksia emme kyenneet vertaamaan vastaaviin, aikaisempiin tdihin, kos-
ka emme 10ytéineet sellaisia. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd kuitenkin se, ettd tutkimuk-
semme tulokset ja teoriaosuus antavat samansiséltoistd informaatiota. Kappaleessa Peruste-
luja tukihenkilotoiminnan tarpeelle kdsittelemme aihetta valtakunnallisesti. Vaikka tutki-
muskohteemme edustavat ainoastaan varsinaissuomalaisia kuntia, uskoisimme voivamme

yleistdd tutkimustulokset koskemaan koko Suomea.

7 TULOKSET

Tutkimuksessa havaintoyksikkoinéd toimivat kyselyyn vastanneet kunnat ja informantteina
kuntien lastensuojelun avohuollosta vastaavat tyontekijit. Osa tyontekijoistd vastasi kyse-
lyyn henkilokohtaisesti, mutta varsinkin suuremmat kunnat, kuten Salo ja Raisio, tayttivit
kyselyn sosiaalitoimensa tiimityonid. Kyselyyn vastanneiden sosiaalitoimen edustajien né-
kemys edustaa kunnan virallista kantaa, joten jatkossa kidytimme vain kunnan nimed tulok-
sia esitellessamme. Tutkimuksen vastausprosentti oli 86. Jokainen vastauslomake oli hyvin

analysoitavissa, joten emme joutuneet hylkdiméén yhtdédn vastausta.

7.1 Nykyinen tukihenkil6tilanne sekd arvio vuoden 2007 tukihenkildiden tarpeesta

Aloitimme analyysin lukemalla vastauslomakkeet. Sen jidlkeen kokosimme numeeriset vas-
taukset taulukkoon 1, seki kirjoitimme auki jokaisen kunnan tilanteesta yhteenvedon. Alla
olevasta taulukosta voi lukea kunkin kunnan tukihenkilStoiminnan piirissid olevien asiak-
kaiden médrdn, 12 — 18-vuotiaitten lukuméédrin sekd vastaajien arvion tdminhetkisesti
(2006) ja vuonna 2007 tarvittavista tukihenkildiden mééristd. Viimeiset sarakkeet kertovat

tarpeen jakautumisesta vapaaehtoiseen ja ammatilliseen tukihenkilétoimintaan.
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Taulukko 1. Kooste kyselyyn vastanneiden kuntien lastensuojelun tukihenkilotoiminnan
nykyisistd asiakasmddristd, sekd arvio vuoden 2007 tarpeesta jaoteltuna ammatilliseen
Jja vapaaehtoiseen tukitoimintaan.

kunta asiakas- 12-18v lkm tukihlon  tukihlon  ammatillisen vapaaehtoisen
tarve tarve

midrd  Sotka 2005 2006 2007 tukihlon tarve tukihlon tarve
Kuusjoki 3 139 4 5 2 3
Marttila 1+1%* 179 1-2 1-2 1-2 0
Vehmaa 0 222 3 3 1,5 1,5
Pernio 5 522 1-5 1-5 1-3 1-3
Mynimaki 5 581 8 10-12 6-7 3-5
Piikkio 9 707 4 4 3 1
Halikko 6* 861 5 5 2 3
Paimio 9 968 2+43% 5-8 3 3
Parainen 5 1061 5 5-10 5-10 0
Lieto 11 1519 15 20 5-6 10
Salo 1+15% 1 968 5-10 10-15 10 15
Raisio 9 2192 25 30 20 5
*tukiperhe
Kyselyn pienet kunnat

Kyselymme pienet kunnat Kuusjoki, Marttila ja Vehmaa ovat asukasméériltdéin ja nuorten
lukumaiiréltiddn suhteellisen samankokoisia. Merkillepantavaa on, kuten taulukosta 2 ilme-
nee, ettd Kuusjoki kyselyn pienimpédni kuntana on panostanut ennaltaehkiiseviin lasten-

suojelun tukihenkil6toimintaan.

Kuusjoen asukasmiird on 1 781, joista 12 - 18-vuotiaitten osuus on 139. TukihenkilGpalve-
lua saa tilld hetkelld kolme lasta. Télld hetkelld tukihenkilditd tarvittaisiin neljd ja vuonna

2007 viisi. Ammatillisia tukihenkil6itd tarvittaisiin kaksi ja vapaaehtoisia kolme.
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Marttila on 2 067 asukkaan kunta, jossa 12 - 18-vuotiaita on 179. Tukiperhe on yhdelld lap-
sella ja tukihenkil yhdelld nuorella. Tamin hetkinen tarve olisi yhdestéd kahteen tukihenki-

164 samoin ensi vuonna.

Vehmaalla on noin 2 500 asukasta, josta 12 - 18-vuotiaitten midrd on 222. Toimivia tuki-
henkilditd kunnassa ei tilld hetkelld ole, mutta tarvetta olisi vidhintddn kolmelle tukihenki-
16lle. Tésté tarpeesta puolet olisi ammatillista ja puolet vapaaehtoisvoimin toteutettua tuki-
henkil6toimintaa. Sosiaalityontekijoiden ajanpuutteen vuoksi ei kunnassa kyetd jérjesta-

main tukihenkilotoimintaa.

Taulukko 2. Pienten kuntien tiedot

kunta asukasluku 12—18-vuotiaat Asiakasmairi
Kuusjoki 1 081 139 3
Marttila 2067 179 1
Vehmaa 2 500 222 0

Kyselyn keskisuuret kunnat

Niissd kunnissa lasten ja nuorten midrd on moninkertainen verrattuna pieniin kuntiin, sa-

moin kuin asukasluku. Jos verrataan taulukkoja 2 ja 3 huomataan, ettd keskisuurten kuntien

Perni6 on noin 6 000 asukkaan kunta, jossa 12 - 18-vuotiaita on 522. Asiakkaita tukihenki-
lopalvelun piirissd on viisi. Nykyinen tukihenkildiden tarve on yhdestd viiteen, samoin
vuonna 2007. Ammatillisia tukihenkil6itd tarvittaisiin yhdestd kolmeen ja vapaaehtoisia

yhdestéd kolmeen.

Mynimaéki on téilld hetkelld 6 300 hengen kunta, mutta ensi vuonna, kun Myniméki ja Mie-
toinen yhdistyvit, asukasluku nousee noin 8 000. Tukihenkilopalvelusta nauttii télld hetkel-

14 viisi asiakasta. Tukihenkiliden tarve on tilld hetkelld kahdeksan ja vuonna 2007 tarpeen
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on arveltu nousevan 10 - 12. Ammatillisten tukihenkildiden tarve on noin 50 - 60 %, loppu

jaé vapaaehtoisvoimin toteutettavaksi.

Piikkiosséd on noin 7 000 asukasta ja 12 - 18-vuotiaitten méérid on 707. Tuettavia Piikkiossé
on yhdeksédn. Tdmén hetkinen tarve seké arvio ensi vuodelle ovat samat eli neljd tukihenki-
164. Piikkiossd korostuu ammatillisen tuen tarve, kolme tukihenkildd, kun taas vapaaehtoi-
sia tarvitaan yksi henkild. Tukihenkilotoiminta koetaan kunnalle kalliina vaihtoehtona,

koska toiminta on toteutettu ostopalveluna.

Halikon asukasluku on noin 9 600, joista 12 - 18-vuotiaita on 861. Tukihenkil6itd kunnassa
ei ole, sen sijaan kuudella lapsella on tukiperhe. Tukihenkil6iden tarve olisi kunnassa tilld
hetkelld viisi, samoin vuonna 2007. Ammatillisten tukihenkil6iden tarve olisi kaksi ja va-

paaehtoisten kolme.

Paimio on 9 876 asukkaan kunta, jossa nuoria 12 - 18-vuotiaita on 968. Tuettavia lapsia ja
nuoria kunnassa on yhdeksin. Tukihenkil6itd kunnassa on kaksi ja tukiperheitd kolme.
Vuonna 2007 arvioitu tarve on viidestd kahdeksaan tukihenkil6d. Ammatillisen tuen osuus

on kolme tukihenkil6d ja vapaaehtoisen viisi.

Taulukko 3. Keskisuurten kuntien tiedot

kunta asukasluku 12—18-vuotiaat Asiakasmaari
Pernio 6 000 522 5
Myndmaki 6 300 581 5
Piikkio 7 000 707 9
Halikko 9 600 861 0
Paimio 9876 968 9

Kyselyn suuret kunnat

Parainen, Lieto, Salo ja Raisio edustavat kyselymme suurimpia kuntia niin asukasluvultaan
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ovat melkein samat kuin taulukon 3 keskisuurten kuntien asiakasmaéarit.

Paraisten asukasmééri on noin 12 000, joista 12 - 18-vuotiaita on 1 061. Tukihenkilopalve-
lun asiakkaana on viisi lasta tai nuorta. Tdménhetkinen tukihenkildiden tarve on noin viisi
ja vuonna 2007 viidestd kymmeneen. Vapaaehtoisia tukihenkildité ei tarvita lainkaan, sen
sijaan ammatillisia tukihenkilditid kaivataan viidestd kymmeneen. Erityisesti ruotsia osaavia

tukihenkil6ité tarvittaisiin.

Lieto on 15 191 asukkaan kunta, jossa 12 - 18-vuotiaita on 1 519. Kunnassa 11 lapsella on
tukihenkil®. Tukihenkil6i tarvitsisi kuitenkin 15 lasta tai nuorta. Vuonna 2007 tukihenkildd
tarvittaisiin 20 lapselle tai nuorelle. Ammatillisten tukihenkildiden tarve on viidestd kuu-

teen ja vapaaehtoisten kymmenen.

Salossa on asukkaita 25 234, joista 12 - 18-vuotiaita 1 968. Tukiperhe on 15 lapsella ja tu-
kihenkilo yhdelld lapsella. Tukihenkiliden tarve on télld hetkelld viidestd kymmeneen ja
vuonna 2007 tarve on 10 - 15. Ammatillisten tukihenkildiden osuus on 10 ja vapaaehtoisten
viisi.

Raisiossa asukkaita on noin 23 500 ja 12 - 18-vuotiaita on 2 192. Tukihenkilopalvelun pii-
rissd on yhdeksin lasta tai nuorta. Tukihenkil6iden tarve olisi tédlld hetkelld 25 ja vuonna

2007 arvioitu tarve 30. Ammatillisia tukihenkildité tarvittaisiin 20 ja vapaaehtoisia viisi.

Taulukko 4. Suurten kuntien tiedot

kunta asukasluku 12—18-vuotiaat Asiakasmaari
Parainen 12 000 1061 5

Lieto 15191 1519 11

Salo 25234 1968 1

Raisio 23 500 2192 9
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7.2 Mihin ja minkdlaisiin tehtdviin tukihenkil6itd tarvitaan

Suurin tukihenkildiden tarve vastanneiden kuntien mukaan on 12 - 16—vuotiailla lapsilla ja
nuorilla. Tarvetta ilmeni myds nuoremmilla 10 - 12-vuotiailla ja vanhemmillakin aina 18-
vuoteen asti. Lasten vaikeudet voidaan jakaa kolmeen yldluokkaan: sosiaaliset ongelmat,
koulunkéyntiin ja kotiin liittyvit vaikeudet. Kuviossa 1 néhdéén, ettd 38 % ongelmista liit-

tyi sosiaalisiin vaikeuksiin, 33 % kotiin ja perheeseen ja 29 % koulunkdyntiin.

@ kouluun liittyvat
ongelmat

38 %

m kotiin liittyvat ongelmat

O sosiaaliset ongelmat

33 %

Kuvio 1. Nuorilla esiintyvdit ongelmat

Sosiaaliset vaikeudet ilmenivit lapsilla ja nuorilla sosiaalisten kontaktien puutteena, episo-
siaalisena kdyttdytymisend, syrjdin vetdytymisend ja itsetunto-ongelmina. Vapaa-ajalla lap-
set kirsivit harrastusten puutteesta ja yksindisyydestd. Yhdeksédn kuntaa mainitsi lapsilla ja
nuorilla esiintyvistd sosiaalisista vaikeuksista. Kahdeksan kuntaa kahdestatoista kertoivat
erilaisista kotiin ja perheeseen liittyvistd hankaluuksista. Lapset ja nuoret kaipasivat aikui-
sen mallia tai yleensd kérsivét toisen vanhemman puutteesta. Varsinkin miehen mallia tar-
vittaisiin. Perheen sisdiset ongelmat, kuten olot kotona sekidi oman kodin puuttuva tai puut-
teellinen tuki aiheuttavat tukihenkilotoiminnan tarvetta. Seitsemin kuntaa kahdestatoista
ilmoitti lasten ja nuorten kouluun liittyvéastd oireilusta. Ndma ilmenivit hankaluutena sitou-

tua koulunkéyntiin ja ldksyjen tekemiseen.
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7.3 Kuntien nykyinen tukihenkiltoiminta

Kysymykseen nykyisesti tukihenkilotoiminnasta vain yksi vastanneista ilmoitti, ettd yrityk-
sisti huolimatta kunnassa ei ole minkéénlaista tukihenkilo- tai tukiperhemahdollisuutta.
Muilla vastanneilla kunnilla oli kokemusta tukihenkilétoiminnasta. Olemme kerénneet tar-
kat luvut kuntien timénhetkisistd asiakasmééristd ja tukihenkildiden tarpeen mééristd tau-
lukkoon 1, joten tdssd osiossa keskitymme kuntien tapaan suunnitella, rekrytoida, kouluttaa

ja ylldpitdd tukihenkilotoimintaa.

Kolme kuntaa ilmoitti selkeésti ostavansa palvelun joko yksityisiltd yrityksiltd tai jirjestoil-
td. Suurimpana ryhménd ovat kunnat, jotka yrittdvét itse selvitd tukihenkilopalvelun tar-
joamisesta. Kuntien kdytidnnot olivat vaihtelevia. Sosiaalityontekijd suunnittelee toimintaa
vain omien asiakkaittensa suhteen, koko kunnan tukihenkil6toiminta saattaa olla yhden so-
siaalityontekijdn vastuulla tai tukihenkiloitd etsitdén tapauskohtaisesti kdyttden hyviksi
olemassa olevia kanavia. Yksi kunta korosti osallistumistaan Yhteinen Lastensuojelumme -
hankkeeseen osana kunnan tukihenkil6toiminnan kehittdmistd. Vain yhdelld kunnalla on

suunnitelmallista toiminnan kehittdmistd yhteistyoné sosiaalialan oppilaitoksen kanssa.

Edelld mainittuihin toimintatapoihin vaikuttavat resurssien rajallisuus. SosiaalityOntekijit
kokivat suurena ongelmana oman ajankiyttonsi rajallisuuden. Kunnan on hankala jérjestaa
tukihenkil6toimintaa, koska sopivista henkildisté ja perheistd on jatkuva pula. Kunnat ker-
toivat my0s, ettd vain pieni osa tarvitsevista saa palvelua ja sitd joutuu odottamaan liian

kauan.

7.4 Kuntien nidkemys toimivasta tukihenkilopankista

Vastauksista kdvi selkedsti ilmi, ettd kunnat toivovat jonkun ulkopuolisen tahon ottavan
vastuulleen tukihenkilotoimintaan liittyvét jéarjestelyt kokonaisvaltaisesti. Viisi kuntaa ha-
luaa selkedsti toimintamallin, jossa heididn osuutensa koostuisi ainoastaan palvelun kayttd-

misestd. Jokin ulkopuolinen taho rekrytoisi ja kouluttaisi tukihenkiloitd sekd ylléapitdisi toi-
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mintaa. Kaksi kuntaa olisi valmis osallistumaan jossain miirin koulutusprosessiin, kunhan
tukihenkildiden yhteystietoja ja saatavuutta voisi tiedustella yhteisestd rekisteristd. Yksi
kunta puolestaan korosti kustannusten kurissa pysymisté ja toinen taas palvelun saatavuutta

molemmilla kielill&.

Osalla kunnista oli hyvin selked kisitys tukihenkiltoiminnan jirjestimisen yksityiskohdis-
ta. Valmennus, koulutus, yleistuki ja virkistyminen jérjestettéisiin kohtuullisten kokoisten
alueitten pohjalta. Tukihenkiltoiminnan koordinoija vastaisi tukihenkildiden tarpeisiin;
sosiaalityontekijd taas tukisi asiakasta ja vastaisi seurannasta, sekd toimisi yhteistyossd
koordinoijan kanssa. Tukihenkil6t olisivat valmiiksi peruskoulutettuja palvelemaan kunnan
asiakkaitten tarpeita. Erityisen tidrkednd pidetdin sitd, ettd tukihenkildiden etsimisen sijaan

olisi instanssi, johon yhteyttd ottamalla saisi sopivan tukihenkilon.

Kuntien sosiaalityontekijéit ndkevidt oman roolinsa tukihenkiltoiminnan kehittdmisessi

ldhinnd tuen antajana. Kun rekrytoinnista, koulutuksesta ja ylldpidosta huolehtisi mahdolli-
nen tukihenkilopankki tai -vélitys, ajankédyttod voisi priorisoida lasten ja nuorten seki hei-
din perheittensid tukemiseen kuin myds yhteistyohon tukihenkildiden kanssa. Sosiaalityon-
tekijd toimisi linkkind tukihenkilopankin, tuettavan ja tukihenkilon vélilld. Hénelld olisi

kuitenkin viime kéidessi vastuu tukisuhteen seurannasta ja arvioinnista.

Toimivassa tukihenkilopankissa tukihenkil6ltd odotetaan sitoutumista ja pitkdjdnnitteisyyt-
td. Télld hetkelld ongelmaksi koetaan tukihenkildiden vdsyminen ja eldméntilanteiden muu-
tokset, jolloin tuettavasta halutaan eroon. Vapaaehtoisen tukihenkilon roolin sosiaalityonte-
kijit ajattelevat nuoren kokonaisvaltaisena kasvattajana ja rinnallakulkijana. Tukimuotoa
kiytettdisiin kevyemmissi ja helpommissa tapauksissa sekd ammatillisen tuen tdydentdjand

tai rinnalla. Ty0 olisi luonteeltaan ennaltachkéisevai.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd 14 Turun ympéryskunnan tdménhetkistéd tuki-
henkilotilannetta, minkélaiseen tarpeeseen tukihenkilditéd tarvittaisiin sekd miten toiminta
olisi parasta toteuttaa. Olimme saaneet jo hyvin késityksen kuntien ja jdrjestdjen tavasta
jarjestdd tukihenkilotoimintaa opintothimme liittyvien harjoittelujen puitteissa niin kuntien
kuin jérjestdjen ndakokulmista. Molempien osapuolten intressit tuntuivat olevan yhtenevii-
sid; enemmin tukihenkilditd palvelemaan kasvavaa kysyntdd ja paikkaamaan 12 - 18-
vuotiaitten lasten ja nuorten puutteellista tukihenkilotarjontaa. Molemmat tahot myos

myonsivit olevansa kykeneméttomid yksindédn palvelemaan tété lisdéntyvii tarvetta.

Tutkimustulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd kunnat tarvitsevat kumppanin tai kumppa-
neita luomaan yhdessid toimivaa kdytidntéd niin rekrytoinnin, koulutuksen ja toiminnan yl-
lapitamisessidkin. Kunnilla ei yksinkertaisesti ole resursseja timénlaatuisen ennalta ehkéi-
sevin toiminnan ylldpitimiseen, koska muut sosiaalitoimen tyot vievit sosiaalityontekijoi-
den ajan. Thmettelimme, ettd 12 kunnasta vain neljélld oli yhteistyokumppani (yksityinen
yritys, jdrjesto, sosiaalialan oppilaitos) tukihenkildtoiminnan jédrjestdmisessd. Muut kunnat
yrittdvit selvitd omin voimin. Sosiaalityontekijat kdyttavit pddsdintoisesti omia, henkilo-
kohtaisia kanaviaan hankkiessaan tukihenkiloitd. Meilld oli etukiteen oletus, ettd kunnat
tekisivit keskenédén jonkinlaista yhteisty6td yli kuntarajojen. Ylldtyimme, miten yksin sosi-

aalityontekijit joutuvat asian kanssa painimaan.

Tukihenkil6toiminnan kédynnistiminen ja tukihenkilopankin ylldpitiminen vaatii monita-
hoista yhteistyotd. Toiminta on maantieteellisesti laaja-alaista, asiakkaista tulee olemaan
paljon ja asiakkaiden ikidhaitari on suuri. My®os tukihenkil6t ovat eri-ikiisid, he tulevat eri
taustoista ja heiddn motiivinsa tulla mukaan toimintaan ja sitoutua ovat erilaisia. Pohdim-
me, riittddké ndin monitahoisen toiminnan ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen pelkkd yhteis-

tyd?
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Strateginen kumppanuus palvelisi mielestimme paremmin tukihenkiltoiminnan kehitté-
mishanketta. Tukihenkilotoiminnan kehittimishanke on ottanut jo ensimmdisiéd askeleitaan
strategisen kumppanuuden tielld. Kumppanit ovat kohdanneet ja rakentaneet yhdessé vision
toimivasta tukihenkilopankista, jolle on haettu yhdessi rahoitusta. Jos rahoitus saadaan, on
edessid vaihe, jolloin eri toimijoiden tdytyy unohtaa omat tavoitteensa ja ldhtokohtansa ja
pyrkid saavuttamaan yhteisesti médritellyt tavoitteet. Strategisen kumppanuuden puolesta
puhuu myos se, ettd toimijaosapuolien ei tarvitse olla yksimielisid yhteistoiminnan ulko-
puolelle jddvistd asioista. Vahva kumppanuus huomioi rakenteissaan myds rahoituksen

madrdaikaisuuden tuomat vaatimukset

Tutkimuksen tulosten mukaan vajausta tukihenkiloiden méirdssé téilld hetkelld ilmoitti yh-
deksidn kuntaa ja tukihenkiléiden miirdn kasvua vuodelle 2007 osasi ennustaa kuusi kun-
taa. Tuloksista kdvi ilmi, ettd tdméan hetkiset asiakasmaéirit kuntien tukihenkil6toiminnassa
eivit ole verrannollisia kunnan nuorten lukuméaridian. Loogisesti pidtellen olisi ollut ilmeis-
td, ettd niissd kunnissa, joissa on paljon nuoria, olisi myos paljon asiakkaita tukihenkilopal-
707, on yhdeksin asiakasta. Raisiossa asiakkaita on saman verran, vaikka nuorten miérd on
kolminkertainen. Sama tilanne ilmenee, kun verrataan Perniotd ja Myndméked Paraisten
nen madrd nuoria. Sen sijaan kuntien arvioima tukihenkiltiden tarve tdlld hetkelld sekd
vuodelle 2007 korreloi nuorten lukuméédrdd. Mitd enemmén nuoria sitd suurempi on tuki-
henkil6iden tarve. Tdmé nykyhetken asiakastilanne ja tukihenkildiden tarpeen ristiriita ker-
too mielestimme hyvin kunnissa vallitsevista kirjavista tilanteista ja puutteellisista resurs-

seista, sekd kuntien asenteesta panostaa ennaltachkéiseviin nuorisotyohon.

Ammatillista tukihenkilotoimintaa tarjoavat kunnille muun muassa kolmas sektori ja yksi-
tyiset yritykset. Samankaltainen kédytidnto, jossa palvelu olisi puhelinsoiton pééssd, on kaik-
kien vastanneiden kuntien haaveissa. Sosiaalityontekijit haluaisivat ulkoistaa my0s vapaa-
ehtoisen tukihenkilotoiminnan jédrjestdmisen, jotta heille jdisi aikaa enemméin varsinaiseen

perustyohonsd. Uhkakuvana ndemme, ettd taloudellisesti edullisempana vaihtoehtona va-
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paaehtoinen tukihenkil® joutuu liian haastaviin tehtdviin. Siinéd tapauksessa, ettd molempia
niin ammatillista kuin vapaaehtoista tukihenkilopalvelua on yhté helppo saada, jdd sosiaali-
tyontekijélle suuri eettinen ja ammatillinen vastuu péittdd nuorelle parhaiten sopivasta pal-

velusta huomioiden kunnan taloudelliset resurssit

Pédinvastoin kuin ammatillinen tukihenkil6 toimii vapaaehtoinen tukihenkil6 aina henkilo-
kohtaisen tiedon, eldiminkokemuksensa ja tukihenkilokurssilla saamansa tiedon pohjalta.
Tdmaé vaikuttaa ristiriitaiselta verrattuna niithin odotuksiin ja vaatimuksiin, joita osa sosiaa-
lityontekijoistd asetti vapaaehtoiselle tukihenkil6lle. Jos lapsilla ja nuorilla on itsetunto-
ongelmia, sosiaalisten kontaktien puutetta, vaikeuksia koulunkdynnissi ja lisdnd vield han-
kalat olot kotona, on tilanne haastava. Jopa sosionomikoulutuksen saanut henkild joutuu
ottamaan kiyttoonsi koko ydinosaamisensa laajan kirjon ja saattaa silti tuntea avuttomuutta
ja turhautumista. Kun lasten ja nuorten ongelmat ovat titd luokkaa, ei pelkkd rinnalla kul-
keminen ja kaverina oleminen riitd, vaan tarvitaan konkreettisia menetelmid ja vilineitd
auttamistyohon. Nykyisin tyoeldmidssd ymmaérretddn tyonohjauksen merkitys tyontekijoi-
den jaksamisessa. Vapaaehtoisena tukihenkilond toimiminen on sen laatuista tyotd, joka
mielestimme vaatii sdannollisen tyonohjauksen ja jatkuvan koulutuksen. Perustyonsé lisak-

si sosiaalityontekijiltd tuskin liikenee aikaa kaiken tdmén toteuttamiseen.

Kun potentiaalisia henkil6itd ilmoittautuu jo olemassa oleville tukihenkildkursseillekin lii-
an vdhin ja heitd on vaikeaa kiinnittdd pidempiaikaiseen toimintaan, on syytd pohtia, mitd
pitdisi muuttaa. Tukihenkiloksi ryhtymisen motiivina on pidetty halua auttaa. Mutta ketd
viime kidessd autetaan? Kirjassaan Mottonen ja Niemeld tarkastelevat auttajan motiiveja
tavalla, joka heritti meissd samansuuntaisia ajatuksia. Mikéli auttaminen ja lihimméisen
kohtaamisyritys perustuvat vain vapaaehtoistyontekijin oman hyvinvoinnin kasvattami-
seen, toinen ithminen muuttuu arvottomaksi vélikappaleeksi. Sosiaali- ja terveysjirjestdjen
suuri houkutus on rekrytoida vapaaehtoistyontekijoitd korostamalla auttajan itsensd henkis-
td hyvinvointia, kehitystd ja etua. Jos sitoutuminen toimintaan tapahtuu tédlld perusteella,
silloin sekéd vapaaehtoistyontekijd ettd auttamisen kohde kérsivit. Vapaaehtoistyontekijalta

jaa kokematta aito henkinen kasvu, joka liittyy ihmisen pyrkimykseen korkeampaan, pyr-



39

kimykseen tehdé eettisesti oikein tai palvella jotakin suurempaa tarkoitusperid. Ja vapaaeh-
toistyon kohde ei tule ihmisarvonsa vuoksi palvelun kohteeksi, vaan taustalla on auttajan

hyvinvoinnin lisdédminen entisestdin. (Mottonen & Niemeld 2005, 63.)

Kyselyymme vastanneet sosiaalityontekijdt korostivat tukihenkilon sitoutumista ja pitké-
jannitteisyyttd. Meissd heridsi kysymys, pystyvitko tukihenkilot vastaamaan néihin odotuk-
siin tdmdn péivin hektisessd ja omaan hyvinvointiin orientoituneessa maailmassa. Varsin-
kin kun vapaaehtoistyd mielletdin enemmin harrasteeksi ja ajankuluksi. Edelliseen peilaten
ymmirtdd eri tahojen osaamisen ja tietotaidon yhdistdmisen tdrkeyden. Hyvéssd kumppa-

nuudessa lopputulos on enemmén kuin osiensa summa.

Kuntien vastauksista nousi esille tukihenkilopankille laajempikin tyokenttd. Kunnat toivat
esille tukihenkilotoiminnan kehittimiseen liittyvda tarvetta parantaa seké tukiperheiden saa-
tavuutta ettd jilkihuollettavien nuorten itsendistymisen tukemista. Jatkossa tukihenkilopan-
kin tyonkuvaan tuntuisi luonnolliselta sisdltyd myos kattavampaa tuen vélitystd. Joissakin
kunnissa, kuten Salossa panostetaan tukiperheisiin, joten pankki voisi palvella titdkin tu-

kimuotoa.

Koska tukihenkilotoiminnan kehittdimisessé on kyse hankkeesta, jonka Raha-
automaattiyhdistys rahoittanee, pidimme erityisend haasteena toiminnan jatkuvuutta. Han-
kerahoituksen avulla toiminta saadaan kédynnistettyd, mutta jatkossa rahoitus tulisi hoitaa
muiden kanavien kautta. Maksajina ovat viimekddessd kunnat. Tukihenkilopankin on han-
kerahoituksen aikana vakiinnutettava olemassaolonsa ja saatava nédyttod toimintansa tulok-
sellisuudesta ja vaikuttavuudesta, jottei se ole vain menoerd kunnan talousarviossa. Kiin-
nostavaa on jatkossa myos seurata, millaiseksi paperille suunniteltu toiminta ja yhteistyo eri

tahojen kesken kiytinnossid hioutuvat.

Tukihenkil6toimintaa pohdimme myds sosionomin ydinosaamisen kautta. Mitd sosiono-
meilla olisi annettavan télld tyon saralla? Sosionomin perustaitoihin kuuluva eettinen osaa-

minen ja asiakastyon hallitseminen ovat tdrkeiti siksi, ettd tukihenkilotoiminnassa menniin
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lahelle asiakasta, jopa timén kotiin. Sosiaalialan palvelujirjestelmén tunteminen on hyvi
pohja luoda asiakasta palvelevia verkostoja ja yhteistydtahoja. Sosionomikoulutuksessa
painotetaan reflektiivisyyttd oman tyon tekemisessd ja kehittdmisessd. Tétd taitoa tarvitaan
tukihenkilotoiminnan kaltaisessa ty0ssd, jossa asiakas usein kohdataan kahden kesken vaih-

televissa tilanteissa ja ympéristoissi.

Tdmén lopputyon tekeminen on ollut mielenkiintoinen ja ajatuksia herdttdvd prosessi.
Olemme saaneet hyvén kokonaiskuvan 12 ldhikunnan lastensuojelun avohuollon palveluti-
lanteesta. Tutuksi ovat tulleet my0s Varsinais-Suomen lastensuojelujirjestot. Saimme olla
mukana alkuvaiheessa, jolloin hankkeelle luotiin perustaa seki itse hankehakemukseen tar-
vittavien taustatietojen kokoamisessa. Vaikka tdmi prosessi on ajallisesti kestinyt reilun
vuoden, tuntuu kuin aika olisi loppunut kesken. Jos olisi ollut mahdollista muuttaa tutki-
muksen ja hankehakemuksen aikataulua, niin olisimme syventyneet teoriaosuuteen jo pal-
jon aikaisemmassa vaiheessa ja kdyttineet enemmaén aikaa kyselylomakkeen suunnitteluun.
Uskomme kuitenkin, ettd tutkimustuloksemme ovat luotettavia. Tutkimustuloksiamme pun-
taroitiin monessa eri vaiheessa ja monen tahon toimesta ennen hankehakemukseen liittd-

misti.

Opinndytetydmme teoriaosuutta tydstdessdmme tutustuimme tukihenkilotoiminnasta aikai-
semmin tehtyihin lopputtihin ja tutkimuksiin. Namé aikaisemmat tyot késittelivét tai tutki-
vat jo valmista tukihenkilotoimintaa. Niiden siséltd koostui tukihenkiliden tai tuettavien
mielipiteistd toiminnan laadun arvioinnista ja vaikuttavuudesta. Monet tyot koostuivat jon-
kin hankkeen loppuraporttiin tarvittavista selvityksisti. Oman tydmme kaltaista alkutilan-
teen kartoittamista tutkivaa tyotd emme 10ytidneet. Jos tukihenkildtoiminnan kehittdmishan-
ke saa rahoituksen, tukihenkilopankin vaikuttavuutta on helpompi tutkia, kun alkutilanne

on tiedossa.
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YLEISTA

1. Kunta

2. Kuntanne tdminhetkinen
a)asukasluku
b)12-18 -vuotiaiden madra?

3. Onko kuntanne ollut mukanaYhteinen Lastensuojeluhankkeen tukihenkilopankin®
kehittimisryhmissi?

TARVE
Jos kiytossidnne olisi toimiva tukihenkilokadytianto tai -jdrjestelmad, niin
4. Montako tukihenkil6i arvioisitte tarvitsevanne
a) tilld hetkelld?
b) vuonna 2007?
5. Paljonko edelld mainituista luvuista olisi
a) ammatillisia tukihenkil6itd (vuotuinen tarve)?
b) vapaaehtoisia tukihenkilditi (vuotuinen tarve)?
6. Arvioikaa kuntanne tarvetta vapaaehtoisvoimin toteutettuun tukihenkilotoimintaan?
Tukihenkilohankkeessa kohderyhména olisivat 12-18 —vuotiaat nuoret
7. Milld nuorten ikdryhmillé teiddn kunnassanne olisi suurin tukihenkildiden tarve?
8. Minkdlaisia vaikeuksia néilld nuorilla on ja mitd odotatte tukihenkiloiltda?

9. Minkilaiset ovat kuntanne jilkihuollettavien tukihenkil6tilanne ja -tarpeet tilld hetkelld?

10. Minkilaisella toimintamuodolla voitaisiin vastata kunnan tukihenkildtarpeeseen tillid
hetkelld? Esim. Onko tarvetta tukihenkild- vai tukiperhetoiminnalle?

ASTAKKUUS

Tyoryhmissi herdtti runsaasti keskustelua asiakkuuden médrittely tulevassa
tukihenkil6toiminnassa

11. Yleinen kéytdnto tuntuu olevan, ettd perhe, joka tarvitsee tukihenkildd, kirjataan
lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi. Onko kunnassanne lastensuojeluasiakkuus
vilttimatontd tukihenkilon saamiseksi?
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12. Jos ei, miten toimittaisiin, ettd tarvitsevat saisivat tukihenkilopalvelun? Kuka tai mitkd
tahot voisivat olla yhteydessi sosiaalitoimeen asian eteenpédin viemiseksi?

NYKYINEN TUKIHENKILOTOIMINTA KUNNASSANNE?

13. Onko kunnassanne tilld hetkelld jérjestetty tukihenkilo- tai tukiperhemahdollisuus
lastensuojelun asiakkaille?

14. Jos on, kuinka monta asiakasta palvelun piirissd on?

15. Miten tyontekijét tdlla hetkelld osallistuvat tukihenkilotoiminnan suunnitteluun,
tukihenkildiden rekrytointiin tai toiminnan ylldpitoon?

VISIONNE TOIMIVASTA "TUKIHENKILOPANKISTA” JA KUNTANNE JA
SOSIAALITYONTEKIJAN ROOLISTA HANKKEESSA?

MILLAISENA NAET VAPAAEHTOISEN TUKIHENKILON ROOLIN?

ERITYISTA HUOMIOITAVAA, SANA ON VAPAA !

Kiitos vaivannddstinne ja pyyddamme ystivillisesti palauttamaan vastauksenne
sdahkopostitse joko virpi.savolainen @students.turkuamk.fi tai
paivi.siren @students.turkuamk.fi
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Hyvi sosiaalitoimen edustaja!

Kuntanne on ilmoittautunut mukaan tukihenkilotoiminnan kehittimiseen Yhteinen Lasten-
suojelu -hankkeessa. Syksylld 2004 tehdyn selvityksen perusteella tukihenkil6toiminta néh-
tiin useassa Yhteinen lastensuojelu -hankkeen kunnassa ensisijaisena lastensuojelun avo-
huollon palveluiden kehittdmisen kohteena.

Tukihenkil6toiminnan kehittdmisestd kiinnostuneista kunnista muodostetun kehittimisryh-
min tavoitteena on ollut tukihenkilotoiminnan, erityisesti yli 12 -vuotiaisiin nuoriin kohdis-
tuvan toiminnan, kehittiminen kuntien, jarjestdjen ja AMK.n yhteistyond. Yhteistyon avul-
la pyritddn vastaamaan seki tukihenkil6iden mééréddn ettd laatuun liittyviin haasteisiin.

Kehittimistyohon haetaan rahoitusta Raha-automaattiyhdistykseltd. Koska hakemus raha-
automaattiyhdistykselle pitdd olla valmiina viimeistaan 24.5.2006, on hankesuunnitelman
laatiminen aloitettava vilittomésti. Hankesuunnitelmaan tarvitsemme muutamia faktoja
kuntanne tdmén hetkisesti tilanteesta tukihenkilotoimintaan liittyen ja siksi ldhetdmme teil-
le liitteend pienen kyselyn, johon toivomme vastausta mahdollisimman pian. Kyselyn to-
teuttavat Turun ammattikorkeakoulun opiskelijat, jotka kédyttdvit saatuja tietoja myds opin-
ndytetyossdén.

Kiitos yhteisty0std, jonka tavoitteena on luoda uudenlainen toimintamalli, jossa kunnat, jér-
jestot ja koulutustahot yhdistdvit voimansa kehittddkseen lastensuojelun avohuollon palve-
luita vastaamaan yhéd paremmin kuntalaisten tarpeita.

Hyvii alkavaa kevittd toivovat sosionomiopiskelijat Virpi Savolainen ja Péivi Sirén, Turun
Ammattikorkeakoulu



